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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、毛利氏を対象にして、戦国期の大名権力による「戦国領主」の編成の具体像を解明し、それが軍
事的暴力の集約化や地域秩序形成におよぼした影響について論じるものである。 
 序章「戦国期大名権力研究の視角」では、研究史と分析の視点を提示している。戦国大名の概念規定をめぐ
る研究史を前提に、「戦国期守護」論の問題点を指摘し、戦国大名と「戦国領主」の関係を究明することが重要
な課題であることを明らかにした。 
 第一章「毛利氏の山陰支配と吉川氏」、第二章「毛利氏の山陽支配と小早川氏」では、吉川氏・小早川氏と毛
利氏の関係をとりあげた。両氏は広域な毛利分国において、それぞれ山陰地域、山陽地域を支配し、独自の「家
中」と「領」をもつ「戦国領主」であった。両氏が発給した知行宛行状・安堵状などの文書論的な分析による
と、両氏は担当地域の「戦国領主」に対して強い影響力をもっていたが、彼らを「家中」に編成することはで
きなかった。すなわち、毛利氏の広域的な支配は、吉川氏・小早川氏の「領」の拡大としてではなく、「戦国領
主」それぞれの支配の存在を前提として実現されており、「戦国領主」の編成によってなりたつ戦国期大名権力
の特徴を示している。 
 一方、吉川・小早川両氏の「家中」には、毛利氏から家臣が送りこまれるなど、毛利氏は両氏の「家中」に
対して強い影響力をもっていた。その反面、こうした毛利氏から送りこまれた家臣が奉行人をつとめることで
両氏の「家中」内部に新たな官僚層が生まれるなど、毛利氏の介入によって両氏の「家中」支配の強化がはか
られた。こうして、毛利氏の吉川氏、小早川氏に対する統制と、両氏のそれぞれの「家中」統制が一体的な関
係にあることを解明した。 
 第三章「毛利氏の『戦国領主』編成とその『家中』」では、吉川氏、小早川氏以外の「戦国領主」と毛利氏の
関係について論じた。「戦国領主」は本来の家中のみならず、周辺の国人領主層まで「家中」に編成した。そう
した「家中」の中には一族集団や「衆」など、血縁的・地縁的に結合した内部集団をふくみ、彼らが毛利氏や
周辺諸氏との関係を維持していたため、「戦国領主」の「家中」に対する支配は不安定で、非排他的であった。
毛利氏も、「戦国領主」の「家中」に知行を与えるなど、彼らへの強い影響力を維持しようとした。ただ、「戦
国領主」が毛利氏の力を背景に「家中」支配の維持・強化をはかる側面も確認され、吉川氏などと同様、毛利
氏の「戦国領主」統制と、「戦国領主」の「家中」統制は表裏の関係であると述べた。 
 第四章「十六世紀後半の地域秩序の変容」では、「戦国領主」の「領」と地域経済圏の関係を検討することに
よって地域秩序形成の具体像を追った。地域経済圏は、個々の「戦国領主」の「領」を越えて広がっていた。
しかし、「戦国領主」は通行の安全保障を果たしたり、自らの拠点に市場を成立させるなど、地域の経済活動に
大きな影響を与える側面もあった。戦国期における毛利氏の「戦国領主」編成は、「戦国領主」の「領」や地域
経済圏を前提にした調整であったが、豊臣政権服属後は、毛利氏の主体的な再編が可能となり、近世藩領の原
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形を形成したことを解明した。 
 終章「結論と展望」では、ここまで述べてきたことをまとめた上で、本稿の結論を提示している。 
 室町時代、国人領主層は国人、守護被官、幕府奉公衆などの身分に分かれ、一方、これを統制する上部権力
も幕府と守護の相互補完関係によって説明される。十五世紀半ば以降、幕府の地方支配放棄にともなって国人
領主層の区分も流動化する。こうしたなかで有力な国人領主は、周辺の国人をもふくむ「家中」を形成し、「領」
を成立させることで「戦国領主」となる。 
 戦国期の毛利氏権力は、こうした「戦国領主」を「家中」に包摂しないまま、軍事力を高度に集約し、地域
秩序に影響を与える編成方法をとることで、広域的な支配を実現した。これは室町期の守護とは異なり、また
その延長線上に近世大名への到達があるわけでもない。それ故、毛利氏は戦国期に固有の広域的地域権力であ
り、戦国大名と規定できる。 
 最後に、大規模かつ高度な集約化によって軍事的暴力が抑圧構造へ転化し、潜在することによって近世社会
が成立したとし、戦国大名権力は屈折して近世権力に展開したと位置づけている。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
本論文は、「戦国領主」との関係を軸にして、室町期の守護とも近世大名とも異なる戦国大名権力の固有の性
格を解明しようとした力作である。膨大な研究蓄積がある戦国大名毛利氏について、丹念な史料の発掘と新し
い視角からの大胆な分析を通じて、これまでとは異なる毛利氏権力像を提示したことで、他の戦国大名権力の
性格づけにも問題を投げかけるものとして高く評価できる。 
 本論文は、序章・終章と本文４章、補論、付表からなる。このうち、第一章から第三章では、戦国大名毛利
氏と「戦国領主」の相互関係が「家中」・「領」のあり方をめぐって解明されている、第四章では、地域経済圏
とそれに対する「戦国領主」の「領」の規定性、その近世的変貌について論じられている。 
 序章では、現在、最も有力な戦国大名論の一つである「戦国期守護」論の問題点を指摘した上で、「戦国領主」
研究の成果と課題の上に立ち、「戦国領主」との関係のあり方から戦国大名を評価していくという、新しい研究
視角を提示している。重厚な研究史のある戦国大名論の成果を的確に整理し、本論文の目指すところを鮮明に
している。 
 第一章では、吉川氏の発給文書を網羅的に収集し、分析している。吉川氏の奉行人や「領」について具体的
に明らかにすることを通じて、「戦国領主」としての吉川氏の実態、戦国大名毛利氏との関係などを、実証的か
つ説得的に解明している。これまで、必ずしも研究が多くなされてこなかった吉川氏の歴史的位置づけを試み
た、するどい問題提起となっている。 
 第二章では、まず、これまで多くの研究がなされながら定説を見なかった尾道浄土寺鐘相論の経過を、史料
の的確な解釈によって確定した。その上で、相論の解決にあたった小早川氏や毛利氏の政治的位置づけにまで
議論を展開している。さらに小早川氏の発給文書を網羅的に収集・分析し、小早川氏の奉行人を析出する丹念
な作業を通じて、小早川氏と毛利氏の関係を多角的に明らかにした。吉川氏とちがって、従来、一定の研究蓄
積のある小早川氏について、独自の視角からその性格を解明する、注目すべき成果である。 
 第二章補論では、「小早川家座配書立」をもとに小早川氏の「家中」構成員を詳細に分析している。断簡も多
く、これまで利用しにくい史料と考えられていた「書立」の基礎的考察として貴重である。 
 第三章は、戦国大名毛利氏、「戦国領主」、「家中」という三者の関係を総合的に分析し、論述しており、本論
文の中核にあたる部分である。そこでは、これら三者が織りなす重層的な関係を明らかにし、こうした重層構
造こそが戦国大名固有の権力編成のあり方であることを豊富な事例から証明した。 
 なお、第三章に付された表は、「戦国領主」ごとにその家臣があらわれる史料を網羅的に集めたもので、第三
章（本文）の前提となる作業である。本表によって、毛利氏に属する、知られる限りすべての「戦国領主」と
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家臣が整理されたことになり、毛利氏権力の全容を知る重要な手掛りを与えられたと言える。 
 このように、戦国大名のすべての家臣の存在形態を把握した上で大名権力が論じられたことはこれまでなく、
本論の内容には説得力がある。 
 第四章は、備後国における地域社会構造の詳細な分析を通じて、地域経済圏の自律的に展開する側面と、「戦
国領主」や戦国大名の支配によって規制される側面を具体的に解明した。その上で、統一政権である豊臣氏に
服属することによって毛利氏の支配のあり方がドラスティックに変化することを示した。地域社会の自律的展
開を明らかにし、また毛利氏やその家臣団の近世化にとっての統一政権の意義を指摘することで、戦国期にお
ける大名権力や「戦国領主」の支配のあり方が近世にむかってどのように変化していくのかの見通しを与えら
れたものと言える。 
 以上のように、本研究は、①戦国大名、「戦国領主」、「家中」による重層的な権力構造を理論的かつ実証的に
解明したのみならず、②「戦国領主」の支配する「領」とは完全には重ならない地域経済圏のあり方を指摘し
たこと、③そうした権力構造が豊臣政権下でどのように変化したかを明らかにしたことで、従来の戦国大名研
究に一石を投ずるものとなっている。また、④その過程で、史料の網羅的な収集・整理の上に立って、文書の
様式と権力構造を関連させて捉えるという新しい分析方法を提起した。 
 室町期の幕府－守護体制による地方支配の衰弱によって成立する戦国大名の広域支配は、その内在的な展開
からは近世化が展望できず、統一政権という外からの力が必要であったという指摘は、今後の戦国大名研究の
中でも大きな影響をおよぼすものと予想される。 
 ただ、本論文では、戦国大名毛利氏、「戦国領主」、「家中」の関係に分析が集中し、「戦国領主」そのものの
存在形態の分析がやや希薄である。しかし、この点については、本人も今後の課題であることをよく認識して
おり、早くに克服されうるものと十分に期待できる。 
 
 以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
